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ATA DA 42 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE CONSEMA - 2019.

Aos vinte e quatro dias do més de abril do ano de dois mil e dezenove, as 08h30, na sala
de reunido da OAB/MT, estiveram presentes para a quarta reunido ordinaria do
Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA o Sr. Alex Sandro Antdnio Marega
- Presidente do CONSEMA, em substituicdo, e o Sr. José Valter Ribeiro — Secretario
Executivo do CONSEMA. Item | — Relacéo de presenca dos representantes do Conselho
Pleno e Conferéncia de “quérum”. Compareceram 0S seguintes membros do Conselho
Pleno: Sr. Joelson de Campos Maciel — MPE; Sr. Cleverson Cabral — FIEMT; Sr. José
Almeida Cruz — SEMA, Sr. Edvaldo Belisario dos Santos — FAMATO; Sr. Walter
Valverde Janior — SEDEC; Sr. Luiz Alfeu de Souza Ramos — OAB/MT; Sr. Lucas
Eduardo Araujo Silva — FEC; Sr. Mauro Donizetti Ribeiro - IESCBAP; Sra. Natacha de
Carvalho Luiz — AMM, Sr. Edilberto Gongalves de Souza — FETIEMT, Sr. Severino de
Paiva Sobrinho — UNEMAT, Sra. Meire Maria da Silva— FECOMERCIO; Sr. Flavio
de Oliveira Lima — SINFRA,; Sr. Lourival Alves VVasconcelos — Instituto Fé e Vida; Sr.
Luan Loureiro Bruschi — IFPDS; Sra. Deroni de Fatima Leite Mendes — ICV; Sr.
Marcos de Miranda Ramires — OPAN; Sra. Vera Lucia Dias Lopes - SES, Sr. Herman
Oliveira — Instituto Caracol; Sr. Luiz Henrique Daldegan — CREA; Sra. Ingrid Leite de
Oliveira — Instituo GAIA, Sra. Izadora Albuquerque S. Xavier — PGE e Sr. Belmiro
Lopes de Miranda — FEPESC. Item Il — Abertura da sessdo. Com a palavra a Presidente
do CONSEMA — Sr. Alex Sandro Antonio Marega - Presidente do CONSEMA em
exercicio, iniciou a reunido com os cumprimentos aos presentes. Item 111 — Informes
da Secretaria Geral. Com a palavra, o Sr. José Valter Ribeiro — Secretario Executivo
do CONSEMA informou que neste més ocorreu a primeira reunido das comissdes que
tratard sobre a resolucdo do Etanol de Milho em Mato Grosso, bem como a que tratara
das alteragOes da Resolugcdo do CONSEMA/MT n. 85/2014, que foram formadas pelo
pleno deste conselho; de que foi recebido pela Secretaria do CONSEMA/MT, um oficio
do CEPESCA, que consta como suplente o representante da SEF/MT o Sr. Corgésio
Ribeiro de Albuquerque, e como o0 mesmo ndo faz mais parte da SEF/MT; temos que
solicitar que a SEAF/MT, designe alguém para substitui-lo, como suplente junto a
CEPESCA. E que também recebeu um oficio da UNEM, que foi enviado a todos os
Conselheiros, que se trata de um convite feito pela Sra. Samanta Camacho - UNEM,
para uma visita a Industria de Etanol de Milho no municipio de Lucas do Rio Verde, no
préximo dia 25/04/2019, e que ja hd um namero expressivo definido para a visita. E que
recebeu outro oficio que é do CETRAN — Conselho Estadual de Transito; e que este
pleno tem que deliberar sobre a indicacédo tanto do representante titular como o suplente,
e que o mandado € de 2 (dois) anos, e que pode ser reconduzido por mais um mandato.
E que atualmente quem exerce o mandato é o Sr. Edvaldo Belisario dos Santos —
Representante da FAMATO. Candidataram os Conselheiros: Sr. Edvaldo Belisario dos
Santos — Representante da FAMATO e o Sr. José Almeida Cruz — representante da
SEMA,; para o cargo de Conselheiro titular, e o Sr. Mauro Donizetti Ribeiro —
representante da IESCBAP, como suplente, e por maioria de votos, foram eleitos os
Senhores: Sr. Edvaldo Belisario dos Santos — Representante da FAMATO - como
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conselheiro titular do CETRAN, e como conselheiro suplente do CETRAN — Sr. Mauro
Donizetti Ribeiro — representante da IESCBAP. Item IV — Discussdo e votacao da
Ata da 22 Reunido Ordinaria. Com a palavra a Sr. Alex Sandro Anténio Marega -
Presidente do CONSEMA em exercicio colocou em discussdao a Ata da 3% Reunido
Ordinaria do CONSEMA. Sem nenhuma observacao por parte dos Conselheiros, a Ata
da 3% Reunido Ordinaria do CONSEMA foi aprovada por unanimidade. Item V —
Apresentacdo de matéria em regime de urgéncia. Com a palavra Sr. José Valter
Ribeiro — Secretario Executivo do CONSEMA informou que ndo ha solicitacdo de
matéria em regime de urgéncia. Item VI — Apresentacédo de pedidos de inversdo de
pauta. Com a palavra Sr. José Valter Ribeiro — Secretario Executivo do CONSEMA
informou que ndo h& pedido de inversdo da pauta. Item VII — Pauta da Reunido. Item
- 1. Processo n. 32530/2018 — Prefeitura Municipal de Cuiab4, Parecer Técnico n.
120506/CINF/SUIMIS/2018. Assunto: Dispensa de EI/RIMA. Voto revisor —
Ministério Publico Estadual. Com a palavra a Sr. Alex Sandro Anténio Marega -
Presidente do CONSEMA em exercicio passou a palavra ao conselheiro representante
do Ministério Publico Estadual, Joelson Maciel de Campos; que fez a leitura do voto.
Relatério - Trata-se dos Processos n® 32530/2018 e n° 211715/2009, apresentados pela
Prefeitura Municipal de Cuiaba, visando a obtencdo do Licenciamento Ambiental para
instalagdo do empreendimento intitulado “Requalificacdo Urbana da Orla do Rio Cuiaba
— 2* Etapa” e “Requalificagdo Urbana da Orla do Rio Cuiaba — 3% Etapa — Cais do
Porto”. Ambos os processos foram analisados pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente (SEMA) e encaminhado ao Conselho Estadual de Meio Ambiente
(CONSEMA), com a recomendacdo de DISPENSA do Estado de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA), por entender que se tratam de empreendimentos de baixo impacto
ambiental. Os autos do processo vieram ao Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso em razdo de pedido de vista formalizado em reunides distintas, onde 0s projetos
foram apresentados. Ao apreciar o primeiro Processo Administrativo de n°® 32530/2018,
o Conselheiro Revisor, representante do Ministério Publico Estadual, converteu seu
voto em diligéncia para melhor elucidacdo de alguns pontos observados por este
conselheiro, retornando 0s autos para analise e voto. Eis que antes da manifestacdo do
voto deste Processo foi submetido, em auto distinto, a 3? etapa do empreendimento,
sendo também objeto de pedido de vista pelo representante do Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, que entendeu ndo ser possivel realizar suas analises em
separado, e por esta razdo apresenta sua manifestacdo de voto conjunto, devendo ser
juntado aos dois processos. Eis o relato. VOTO: Como consignado alhures, foram
realizados pedidos de vista em diferentes datas de reunibes do CONSEMA, mas
entendo que as analises de ambos o0s processos devem ser realizadas de maneira
conjunta, visto que os objetos dos pedidos de licenciamento se encontram atrelados e
contemplam intervencdes sucessivas. A remessa das pecas dos procedimentos ao
Conselho Estadual de Meio Ambiente de Mato Grosso — CONSEMA se deve aos
dispositivos da legislagdo ambiental que condicionam a autorizagdo deste colegiado a
dispensa de Estudo e Relatorio de Impacto Ambiental EIA-RIMA, em situagdes cujos
empreendimentos se enquadram em rito de menor complexidade para o licenciamento
ambiental.  Neste sentido, foram encaminhados os Pareceres PT n.
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120506/CINF/SUMIS/2018 e PT n. 124120/CINF/SUMIS/2019, respectivos aos
processos N° 32530/2018 (Orla Rio Cuiaba - Etapa 2) e N° 211715/2009 (Orla Rio
Cuiaba - Etapa 3), com recomendacdo do corpo técnico da SEMA, que atestam o
enquadramento da obra nos critérios de dispensa do Estudo Ambiental. Contudo, em
que pese a estima pelo trabalho da equipe da Secretaria, ap0s analisar 0s autos, ouso
dela discordar. Destaco que o exame dos autos se efetuou com enfoque nos aspectos da
regulamentacédo e planejamento ambiental e urbano - na escala local, com reverberacao
na escala regional — para fornecer subsidios a averiguacdo da regularidade das propostas
constantes nos referidos processos. Assim, com suporte da equipe técnica da
Procuradoria Especializada em Defesa Ambiental e Ordem Urbanistica (PJEDAOU),
apresento minhas raz@es elencadas em trés topicos: 1. A composicdo em intervencdes
sucessivas, considerando a 12 etapa conclusa, 22 e 3 em andamento e outra (S) prevista
(s): A classificacdo em ‘baixo potencial de causar significativa degrada¢ao ambiental’
desconsidera que as 02 propostas sob exame consistem numa continuidade de
intervencdes na Orla do Rio Cuiab4, em sua margem esquerda, continente no territorio
do municipio de Cuiaba. Fica olvidado o fato dos projetos serem uma fracdo de uma
intervencdo maior, cuja execucdo foi iniciada em meados do ano 2014; as propostas em
analise ttm uma denominacdo de sequéncia de etapas e sdo realizadas pelo mesmo ente
governamental executor do espaco urbano denominado Orla do Rio Cuiaba no bairro do
Porto, situado entre a Avenida Miguel Sutil e o término da Avenida XV de
novembro/Ponte Jalio Muller. Depreende-se da informacdo prestada pelo Instituto de
Planejamento e Desenvolvimento  Urbano-IPDU (6rgdo municipal de planejamento
urbano de Cuiabd), na resposta a diligéncia requerida no curso da vista no processo, que
as 02 propostas sob analise ndo encerram a sequéncia de intervencdes planejadas para a
margem esquerda do rio Cuiaba, uma vez que se sinaliza a continuacdo de intervengoes
na margem esquerda do Rio Cuiab4, estendendo-se até a area de Sdo Gongcalo Beira Rio.
Conforme consta na seguinte transcricdo de trecho do Parecer DPDUP/IPDU N°
12/2019 (folha 428 dos autos do Processo N° 32530/2018 - Orla Rio Cuiaba - Etapa 2):
A partir dos objetivos elencados acima, porém com uma abordagem menos agressiva
ambientalmente e mais humanizada e orgénica urbanisticamente falando, o IPDU
buscou elaborar uma proposta, que por uma lado fosse mais conversadora no quesito
ambiental, buscando uma intervencao possivel e a recuperacdo da mata ciliar, por outro
lado, uma proposta urbana ousada e moderna para a requalificacdo e revitalizacdo da
Orla do Porto, com uma proposta de interligacdo da Orla do Porto na regido Oeste, até a
Orla do bairro Sdo Gongalo Beira Rio na regido Sul da cidade. Em demonstracdo da
intensidade dos danos ambientais causados na obra da Orla do Rio Cuiaba — Etapa 1 ou
em potencial de resultado no projeto da Orla do Rio Cuiaba — Etapas 2 e 3, se efetuou
um dimensionamento e quantificagdo de areas - utilizando-se a ferramenta de Sistema
de Informagdo Geogréafica — SIG, subsistente no aplicativo com servigos de coleta de
dados na internet Google Earth PRO — distinguindo-se as areas com mata ciliar
conservada e as areas desmatas situadas no interior da Area de Preservacio Permanente
— APP, na margem esquerda do Rio Cuiaba, nos trechos compreendidos pelas
intervengdes (executada e propostas) em analise. Assim, a circunstancia de sucessivas
intervengdes fragmentadas incidentes sobre a margem esquerda do Rio Cuiaba
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evidencia a necessidade de elaboracdo de Plano Geral de Gestdo Ambiental e Urbana na
escala Regional da Bacia do Rio Cuiab4, sob responsabilidade do Governo Estadual.
Este Plano Regional deve ser abastecido por Planos Locais, atinentes as sub-bacias, sob
responsabilidade dos Governos Locais, consorciados ou ndo, para determinacdo das
acoes de recuperacdo e preservacdo ambiental dos cursos d’4dgua afetados por
urbanizacéo e outras acdes de transformadoras do territorio, considerando ndo somente
o0 leito do rio, mas também e principalmente suas margens (no minimo no limite da
APP) e o conjunto integral de seus afluentes, em suas respectivas sub-bacias, numa
abordagem que vise a efetiva preservagao das areas ao longo de cursos e corpos d’agua
sob protecdo por razGes ambientais em toda a bacia do Rio Cuiab&. Logo, apenas
quando disponivel um conjunto de documentos técnicos componentes de um
Planejamento Ambiental e Urbano, nas escalas Regional e Local, em conteudo
tecnicamente consistente e orientado para uma efetiva preservagdo ambiental,
combinado com documento(s) de EIA-RIMA suscitados por planos de intervencdo com
abordagem ampliada das areas de interesse, se podera analisar de modo seguro as
propostas de projetos de intervencdo para porcdes setorizadas e, portanto, se admitir
fracionamento em etapas sequenciadas de execucdo. 2. A inobservancia a Resolugédo
CONAMA N° 369/2006 - dos dados colhidos no dimensionamento das &reas das
intervencdes promovidas pela Prefeitura de Cuiab4, na Orla do Rio Cuiaba — Etapa 1
(executada) e na Orla do Rio Cuiaba — Etapas 2 e 3 (em projeto/execucao) evidencia-se
a inobservéancia das disposicdes Lei N° 12.651/2012 (Novo Cddigo Florestal) e
da Resolugdo CONAMA N° 369/2006 (Dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade
publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que possibilitam a intervencdo ou
supressdo de vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente-APP). Nos termos da Lei
N° 12.651/2012, as areas das intervencges referidas situam-se em APP, cujas larguras
de faixas marginais aos respectivos cursos d’agua sao de 100m (cem metros) para o Rio
Cuiaba e de 30m (trinta metros) para o Corrego da Prainha. Art. 3° Para os efeitos desta
Lei, entende-se por: (...), Il - Area de Preservacdo Permanente - APP: area protegida,
coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar 0s recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geol6gica e a biodiversidade, facilitar o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes
humanas; (...) Art. 4° Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou
urbanas, para os efeitos desta Lei: | - as faixas marginais de qualquer curso d’agua
natural perene e intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito
regular, em largura minima de: a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de
10 (dez) metros de largura; (...) ¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’dgua que tenham
de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura; In casu, as intervencdes
configuram a conversdo de trechos de APP dos referidos cursos d’agua em Area Verde
Urbana, agdo admitida na Lei N° 12.651/2012 na categoria de interesse social. Art. 3°
Para os efeitos desta Lei, entende-se por: (...) IX - interesse social: (...) ¢) a implantacdo
de infraestrutura publica destinada a esportes, lazer e atividades educacionais e culturais
ao ar livre em areas urbanas e rurais consolidadas, observadas as condigdes
estabelecidas nesta Lei; (...) XX - &rea verde urbana: espacos, publicos ou privados, com
predominio de vegetagdo, preferencialmente nativa, natural ou recuperada, previstos no
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Plano Diretor, nas Leis de Zoneamento Urbano e Uso do Solo do Municipio,
indisponiveis para construcdo de moradias, destinados aos propositos de recreagéo,
lazer, melhoria da qualidade ambiental urbana, protecdo dos recursos hidricos,
manutencdo ou melhoria paisagistica, protecdo de bens e manifestacBes culturais; N&o
obstante a acdo ser admitida pela Lei N° 12.651/2012, o sentido maior de preservagdo
preconizado pelo ordenamento juridico na seara ambiental insta a observacdo de
parametros que efetuem o balanceamento das interferéncias em APP por razdes de
interesse social, parametros providos pela Resolucdo CONAMA N° 369/2006, evitando-
se que as intervencdes se efetuem de modo desregrado e resultem em intensiva
degradacdo ambiental. Art. 1° Esta Resolugdo define os casos excepcionais em que 0
6rgdo ambiental competente pode autorizar a intervencéo ou supressao de vegetacdo em
Area de Preservagio Permanente- APP para a implantagdo de obras, planos, atividades
ou projetos de utilidade publica ou interesse social, ou para a realizacdo de agdes
consideradas eventuais e de baixo impacto ambiental. (...) Art. 2° O 6rgdo ambiental
competente somente podera autorizar a intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP,
devidamente caracterizada e motivada mediante procedimento administrativo autbnomo
e prévio, e atendidos os requisitos previstos nesta resolucdo e noutras normas federais,
estaduais e municipais aplicaveis, bem como no Plano Diretor, Zoneamento
Ecoldgico-Econémico e Plano de Manejo das Unidades de Conservacdo, se existentes,
nos seguintes casos: (...) Art. 4° Toda obra, plano, atividade ou projeto de utilidade
publica, interesse social ou de baixo impacto ambiental, deverd obter do drgdo
ambiental competente a autorizacdo para intervencdo ou supressdo de vegetacdo em
APP, em processo administrativo proprio, nos termos previstos nesta resolucdo, no
ambito do processo de licenciamento ou autorizacdo, motivado tecnicamente,
observadas as normas ambientais aplicaveis. (...) § 2° A intervencdo ou supressdo de
vegetacdo em APP situada em area urbana dependera de autorizacdo do 6rgao ambiental
municipal, desde que o municipio possua Conselho de Meio Ambiente, com carater
deliberativo, e Plano Diretor ou Lei de Diretrizes Urbanas, no caso de municipios com
menos de vinte mil habitantes, mediante anuéncia prévia do érgdo ambiental estadual
competente, fundamentada em parecer técnico. (..) Art. 5° O 6rgdo ambiental
competente estabelecera, previamente a emissdo da autorizacdo para a intervencdo ou
supressdo de vegetacdo em APP, as medidas ecoldgicas, de carater mitigador e
compensatorio, previstas no 8 4o, do art. 40, da Lei no 4.771, de 1965, que deverao ser
adotadas pelo requerente. (...) Art. 8° A intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP
para a implantacdo de area verde de dominio publico em &rea urbana, nos termos do
paragrafo Unico do art. 20 da Lei no 4.771, de 1965, podera ser autorizada pelo 6rgao
ambiental competente, observado o disposto na Sec¢do | desta Resolugédo, e uma vez
atendido o disposto no Plano Diretor, se houver, além dos seguintes requisitos e
condices: (...) Il- aprovacdo pelo 6rgdo ambiental competente de um projeto técnico
que priorize a restauracdo e/ou manutencdo das caracteristicas do ecossistema local, e
que contemple medidas necessarias para: a) recuperagdo das areas degradadas da APP
inseridas na area verde de dominio publico; b) recomposicao da vegetagdo com especies
nativas; ¢) minima impermeabiliza¢do da superficie; d) contencdo de encostas e controle
da erosdo; e adequado escoamento das aguas pluviais; f)protecdo de area da recarga de
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aquiferos; e g) protecdo das margens dos corpos de &gua. Il - percentuais de
impermeabilizacdo e alteragdo para ajardinamento limitado a respectivamente 5% e
15% da area total da APP inserida na area verde de dominio publico. § 1° Considera-se
area verde de dominio publico, para efeito desta Resolucdo, o espago de dominio
publico que desempenhe fungdo ecoldgica, paisagistica e recreativa, propiciando a
melhoria da qualidade estética, funcional e ambiental da cidade, sendo dotado de
vegetacdo e espacos livres de impermeabilizagdo. 8§ 2° O projeto técnico que devera ser
objeto de aprovacao pela autoridade ambiental competente, podera incluir a implantacdo
de equipamentos publicos, tais como: a) trilhas ecoturisticas; b) ciclovias; ¢) pequenos
parques de lazer, excluidos parques tematicos ou similares; d) acesso e travessia aos
corpos de agua; e) mirantes; f) equipamentos de seguranca, lazer, cultura e esporte;
g)bancos, sanitarios, chuveiros e bebedouros publicos; e h) rampas de langamento de
barcos e pequenos ancoradouros. § 3° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as
areas com vegetacao nativa primaria, ou secundaria em estagio médio e avancado de
regeneracdo. § 4° E garantido o acesso livre e gratuito da populagio a area verde de
dominio pablico. No exame dos autos, em ambos 0s processos, se verifica que em
nenhuma peca dos documentos concernentes aos Planos de Controle Ambiental, Plano
Basico Ambiental e Projetos Técnicos Executivos ha representacdo grafica das faixas de
APP, do Rio Cuiaba e do Corrego da Prainha, o que redunda em nenhuma consideracéo
sobre a quantidade do percentual de areas de APP a serem afetadas pela proposta de
intervencdo. Tal lacuna consiste em omissdo de referéncia as disposices da Resolugdo
CONAMA N° 369/2006, notadamente em relacdo aos percentuais de impermeabilizagéo
e alteracdo para ajardinamento fixados no limite de 5% e 15%, respectivamente, da area
total da APP inserida na area verde de dominio publico. Dos dados colhidos no
dimensionamento das areas da proposta apresentada pela Prefeitura de Cuiaba no
projeto Orla do Rio Cuiabd — Etapa 2, se tem o0s seguintes percentuais: Antes da
Intervencdo  ApOs intervencdo comparativo Quantidade (m2?) % Quantidade (m?) %
APP Total (Orla 2) 55.280 100,00 a com mata 47.118 85,24 42.618 77,09 -8,15 Area
desmatada 8.162 14,76 12.662 22,91 8,15. Permeavel 4.042 7,314.770 31,32
Impermedvel 4.120 7,45 7.891 14,27 6,82, portanto, o projeto para a Orla do Rio
Cuiaba — Etapa 2, redunda no aumento de 14,76% para 22,91% do total da APP em éarea
desmatada (aumento de 8,15%); para area verde de dominio publico em area urbana o
limite de area desmatada fixado pela Resolucdo CONAMA N° 369/2006 é de 20%
(15%, ajardinamento + 5%, impermeabilizacdo). Se anterior a intervencdo em analise a
APP do local para implantacdo a Orla do Rio Cuiaba — Etapa 2 possui 7,45% do total da
APP, posteriormente o indice previsto é de 14,27% (acréscimo de 6,82%), quando o
limite estipulado na referida Resolucdo, reitera-se, € de 5%. 3. Incongruéncia dos
Projetos e Relatorios Técnicos com os Plano de Controle Ambiental - PCA e Plano
Basico Ambiental — PBA apresentados. Por fim, outro ponto que merece destaque é o
fato do Projeto ndo apresenta as consideragdes elencadas no Plano de Controle
Ambiental - PCA e Plano Bésico Ambiental — PBA apresentados e avaliados pelos
Pareceres Técnicos. Ao consultar os autos é possivel se perceber que o Projeto Técnico
foi elaborado antes da Construcéo e apresentacdo do PCA e PBA, nédo sendo revisado
para incluir as acOes apresentadas, tais como: I) a implementacdo do Programa de
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capacitacdo e gestdo de meio Ambiente, sadde e seguranca ocupacional nas frentes de
obras, Il) de acompanhamento do desenvolvimento da arborizagéo, I11) monitoramento
de controle de trafego, entre outros. Como consequéncia, 0 que Se observa é que, apesar
de terem sido consideradas as a¢Ges pela equipe da SEMA, ndo hé a previsdo real de sua
execucao, visto que ndo estdo contempladas em nenhuma parte do Projeto Técnico, e
consequentemente, ndo foram incluidas nos custos de execucdo projetados para o
certame de licitacdo da obra, tornando-as mera peca de ficcdo. Portanto, considerando o
exposto decido, votando, pela ndo dispensa do Estudo de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA) em razéo de que o conjunto de intervencgdes sucessivas para Orla do Rio
Cuiaba, promovidas pela Prefeitura de Cuiabd, resultarem tanto em dano ambiental
consumado, quanto em intensivo potencial de causar significativa degradagéo
ambiental. Acrescenta-se que as intervencdes, executadas e em execugdo, contrariam as
disposi¢des da Resolugdo CONAMA N° 369/2006 concernentes a implantacdo de area
verde de dominio pablico em &rea urbana (Art. 8%). E como voto. Joelson de Campos
Maciel — Conselheiro representante do Ministério Publico Estadual. Com a palavra o Sr.
Valmi Simdo de Lima — Superintendente de Infraestrutura, Mineracdo e Servigos da
SEMA/MT, disse que esse processo de licenciamento como foi lido e apresentado pelo
Conselheiro representante do MPE, trata-se de um processo antigo dentro da
SEMA/MT, é do ano de 2.009, sendo que no ano de 2.013, ele veio para este Pleno, e
toda aquela parte da ponte no sentido oeste, passou por este Conselho, exceto a parte do
CAIS, passaram e foi deliberado através da Resolu¢do Consema de n. 078/2013, que
dispensou do EIA/RIMA, entdo foi apreciado e realizado a 12 (primeira) parte conforme
foi estabelecido, pela Prefeitura Municipal de Cuiaba, e na 22 (segunda) e 3? (terceira)
parte, entendemos que por ter mudancas no projeto inicial, € que estamos submetendo
novamente para apreciacdo deste Conselho Pleno do CONSEMA, mas nao se trata de
fato novo, e nem ideia nova nesse projeto, pois, boa parte ja foi executada. Sobre o
processo de licenciamento, a SEMA, ja analisou e ja discutimos em equipe e fizemos as
vistorias, e o relatorio da 12 (primeira) parte, foram entregues e entendidos conforme, e
por isso entendemos que ndo € de significativa degradacdo ambiental, até por se tratar
de perimetro urbano e a cidade tem a sua prdpria caracteristica de ocupacao, e aquele
local era ocupado por pessoas com problemas sociais, e houve a desocupacdo pela
Prefeitura Municipal de Cuiab4, quando do primeiro projeto, e a desocupacdo foi
tranquila devido se tratar de APP e ser area publica, ndo houve problemas e nem
conflitos. E m relacdo ao projeto por ser obra publica tera que ser licitada e esse PBAs,
e o que for indicado fardo parte do contexto, quanto do requerimento da licenca de
instalagdo, planos basicos ambientais serdo analisados pela SEMA/MT, e a empresa que
for executar a obra serdo responsaveis pelo PBA, como tem sido nos processos da orla
que foram analisados. E passou a palavra aos técnicos da Prefeitura Municipal de
Cuiab4, que sdo os responsaveis pelo projeto e que depois a plenéria faca as conducdes
e 0s procedimentos que entenderem convenientes, e que 0 mesmo estara juntamente
com sua equipe, para sanar as davidas caso houver pelos membros deste Conselho. Com
a palavra a Sr. Alex Sandro Antdnio Marega - Presidente do CONSEMA em exercicio,
disse que como o voto do Conselheiro representante do MPE, foi com base dos 2 (dois)
processos, colocamos que a discussdo se dara entorno dos mesmos, para nao haver essa
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divisdo, tanto na discussao, quanto na deliberacéo pela dispensa ou ndo do EIA/RIMA,
e passou a palavra aos técnicos responsaveis pelo projeto da Prefeitura Municipal de
Cuiab4. Com a palavra o Sr. Paulo Crispim, disse ser o responsavel pelos projetos
urbanisticos da Prefeitura Municipal de Cuiab4, juntamente com o IPDU, e que
encontram presentes na reunido, outros colegas que participaram dos projetos, séo eles:
Francisco que € arquiteto e urbanistico, a Magda, que é engenheira sanitarista, e 0
Victor Hugo que é engenheiro ambiental; e que fard uma breve apresentacdo das 2
(duas) etapas dos projetos, justamente por fazerem parte do mesmo complexo, sdo
diferentes somente por serem recursos distintos, e que foram aprovados separadamente,
junto aos 6rgdos financeiros (Caixa Econdmica Federal), e que o termo de
requalificacdo e revitalizacdo e justamente pelo fato de considerarmos que é um espaco
existente, para que tenha um mais adequado, com um melhor olhar para rio Cuiaba,
com a populacdo e o projeto obra bem como para atrair turistas para a capital, que a 12
(primeira) parte, fica no limite da ponte Julio Muller, até o antigo CAIS do porto
(construido na década de 1.960), esse investimento hoje ja aprovado é no valor de R$
3.789,959,31 (trés milhdes, setecentos e oitenta e nove reais e trinta e um centavos), e a
previsdo de conclusdo da obra de é de 6 (seis) meses foi apresentado aos Conselheiros
através de Datashow. A area como se encontra e como ficara ap0s a conclusdo e
edificacdo do projeto e disse que trata-se da orla Il. E que a obra do CAIS do porto, ja
estd devidamente aprovado também pela Caixa Econémica Federal, com recurso no
valor de R$ 2.416,457,38 (dois milhGes, quatrocentos e dezesseis mil, quatrocentos e
cinguenta e sete reais e trinta e oito centavos), com o prazo para concluséo da obra em 6
(seis) meses, e fez também uma apresentacdo aos Conselheiros e presentes através de
Datashow, a area como se encontra e como ficard apds a concluséo e edificacdo do
projeto e passou a palavra para o Sr. Victor Hugo — engenheiro ambiental que faz parte
da equipe de controle ambiental, que continuou explicacdo do projeto, e elaborou o
PRAD, e estudos de controle ambiental da area do projeto, e através do Datashow,
explanou sobre a intervencédo direta e de seu entorno, com as suas delimitagdes tanto
para a 22 (segunda), como para a 3? (terceira) parte da orla do porto, e os diagnosticos
sobre residuos sélidos e esgotamento sanitarios jogados na APP da referida area e sobre
a fauna (aves), bem como sobre as medidas mitigadoras que serdo adotadas, e finalizou
dizendo que a construtora que for construir a obra tera que cumprir os planos
ambientais e elaborados conforme o termo de referéncia. Com a palavra o Sr. Valmi
Simdo de Lima — Superintendente de Infraestrutura, Mineracdo e Servicos da
SEMA/MT, fez a seguinte observacdo: que grande parte do projeto ja passou por este
Conselho em 2013, e que a grande preocupacdo a época era com o grau de antropizagdo
da area e invasdo na parte oeste, que ja foi executada, e hoje para quem visita aquela
regido, consegue observar que existe um processo de regeneracdo daquela vegetacao
restante, que foi afetada durante a realizag@o da obra, e as pessoas deixaram de invadir
aquele espaco, e acreditamos que ira ocorrer também com estes projetos agora
propostos, e finalizou recomendando a dispensa do EIA/RIMA, da 2?2 (segunda) e 32
(terceira) parte desses projetos da Prefeitura Municipal de Cuiaba, e se colocou a
disposi¢do de todos caso tenham alguma duvida sobre o empreendimento. Com a
palavra o Sr. Lourival Alves de Vasconcelos — representante do Instituto Fé e Vida,
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disse que nenhum Conselheiro, vai duvidar da importancia da obra para Cuiaba e para a
regido do porto, agora o que ndo pode e deixar de observar e analisar que houve um
fracionamento das atividades, e que ndo podemos admitir que um oOrgdo de
planejamento do municipio de Cuiaba, ndo tenha uma visdo da cidade para médio e
longo prazo de planejamento de obras, o fracionamento das obras do ponto de vista de
recursos entendeu que um vai para um determinado trecho e outro para outro, agora nas
questdes ambientais, ndo é assim, elas se integram e ndo se dividem; um impacto
ambiental ndo vai até a ponte velha ou até o bairro Sdo Gongalo, 0 que observa é se
vamos fazer todo o planejamento de Cuiab4, e ndo vamos dar oportunidade a sociedade
de se manifestar a respeito disso, irdo fracionar todas as obras, pedacinhos por
pedacinhos, e ficar por isso mesmo. E que é mais agravante é que lhe traz indignacéo e
que passou por & (local do projeto) e tem obra em andamento, tem desmatamento, ja
tem material, e isso € um desprestigio para a SEMA e para 0 CONSEMA. Sr. Paulo
Crispim, disse ser o responsavel pelos projetos urbanisticos da Prefeitura Municipal de
Cuiab4, disse que desconhece e que ndo ha continuidade obras do municipio, onde estdo
sendo proposto este projeto. Com a palavra o Sr. Valmi Simdo de Lima —
Superintendente de Infraestrutura, Mineracdo e Servi¢cos da SEMA/MT, disse que ira
solicitar a fiscalizacdo da SEMA, que faca essa verificacdo e se estiver realmente obra
em andamento sem licenciamento, serd embargada e aplicada as sansdes necessérias;
mas que existe uma licenca de instalacdo da parte oeste, que é do processo que passou
por este Conselho em 2.013, se for essa situagdo estd dentro da instalacao anterior que é
valida até o ano de 2020. E que ha naquele local préximo ao Atacaddo do porto e o
shopping popular, a estacdo elevatoria da prainha, que estd em fase final e sera
inaugurada em breve, para bombear 0 esgoto em periodo secional para a estacdo de
tratamento de esgotos do bairro Dom Aquino. Com a palavra o Sr. Joelson Maciel de
Campos — representante do MPE, disse que o arquiteto do MPE, esta Ihe afirmando que
se trata dessa obra do projeto e ndo dessa afirmada pelo Sr. Valmi Siméo de Lima —
Superintendente de Infraestrutura, Mineracdo e Servicos da SEMA/MT. Com a palavra
o Sr. Valmi Siméo de Lima — Superintendente de Infraestrutura, Mineracao e Servicos
da SEMA/MT, disse que se for isso determinara a fiscalizacdo que tome as mediadas
cabiveis para suspender a obra e aplicar as sansbes que forem necessarias. Com a
palavra o Sr. Edvaldo Belisario dos Santos, disse que requalificacdo da area, € 0 mesmo
que revitalizacdo de areas abandonadas ja poluidas e que estdo causando mal-estar para
a cidade de Cuiaba e que os impactos que tinham que causar ja foi causado
preteritamente. Com a palavra o Sr. Luiz Henrique Chaves Daldegan representante do
CREA, disse que diante da afirmacdo do Sr. Wallace, arquiteto do MPE, sugeriu que
deveria suspender a deliberacéo do processo e aguardar posicionamento da SEMA. Com
a palavra o Sr. Joelson Maciel de Campos — representante do MPE, questionou sobre o
porqué nédo se elaborar o EIA/RIMA. Com a palavra a Sra. Izadora Albuquerque S.
Xavier — PGE disse que quanto a questdo apresentada pelo representante do CREA, que
ndo ha nada de impeditivo, pois, temos que tratar € sobre a dispensa ou ndo do
EIA/RIMA, agora se estd em atividade obra sem licenca, tem ligacdo cronoldgica com a
fiscalizacdo € poder de policia da SEMA, afirmou achar prudente analisar a dispensa ou
ndo do EIA/RIMA. Com a palavra a Sr. Alex Sandro Antonio Marega - Presidente do
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CONSEMA em exercicio questionou os Conselheiros, se alguém era contrario a
continuidade da analise da dispensa ou ndo do EIA/RIMA, nesta data, como ndo houve
manifestacdo, afirmou que estava aprovada a continuidade da analise. Com a palavra o
Sr. Luiz Alfeu de Souza Ramos — OAB questionou se haveria prejuizo a unido dos
processos por se tratar da mesma obra. Com a palavra o Sr. Valmi Simédo de Lima —
Superintendente de Infraestrutura, Mineracdo e Servicos da SEMA/MT, disse no ponto
de vista técnico ndo ha para a SEMA, mas acredita que faz diferenca para o municipio,
pois, 0s 6rgdos financiadores dos projetos cobram o licenciamento, até pela obra que for
licitada. Com a palavra o Sr. Edilberto Goncalves de Souza — FETIEMT, disse que o
Consema ndo tem que interferir se trata de 12 (primeira), 2% (segunda) ou 32 (terceira)
etapa da obra, quem tem que ver isso € 0 municipio, como ocorre com obras do estado,
e se um projeto é de 2009 a época até a legislagdo ambiental era outra, temos que
analisar sim sobre a dispensa ou ndo do EIA/RIMA. Com a palavra a Sr. Alex Sandro
Antbénio Marega - Presidente do CONSEMA em exercicio colocou 0s dois processos
em votacdo: favoravel a dispensa do EIA/RIMA ou contrario. Votaram favoravel a
dispensa do EIA RIMA: SEMA, IESCBAP, FAMATO, FEPESC, CREA, AMM,
FETIEMT, SEDEC, FIEMT, FECOMERCIO, SINFRA e PGE. Votaram contra a
dispensa do EIA/RIMA: IFPDS, INSTITUTO CARACOL, INSTITUTO GAIA,
OPAN, ICV, INSTITUTO FE E VIDA, FEC, SES, OAB, MPE e UNEMAT. Decisio:
por maioria, do Pleno do Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, nos
autos do Processo n° 32530/2018 — Prefeitura Municipal de Cuiabg, referendaram o
Parecer Teécnico n® 1220506/CINF/SUIMIS/2018, da Secretaria de Estado do Meio
Ambiente - SEMA, dispensando de apresentacdo do Estudo de Impacto Ambiental -
EIA e Relatério de Impacto Ambiental — RIMA, para implantacdo do Projeto
Requalificacdo da Orla do rio Cuiaba — 22 Etapa — prevé a criacdo de um parque linear
ao longo da Avenida Beira Rio ou Avenida Manoel José de Arruda, trecho compreende
entre a Ponte Jalio Muller e o antigo Cais do Porto. A largura média do rio Cuiaba no
trecho em que o empreendimento estd previsto € de 116,4 metros. J& a area de
Preservacdo Permanente (APP) que é a area de influéncia indireta do empreendimento
ocupa 5,55 hectares. A atividade que esta sendo licenciada ocupa uma area de 545,86
metros lineares e uma area de 9.867,79 m2. Item VII — Pauta da Reunido. Item - 2.
Processo n. 211715/2009 — Prefeitura Municipal de Cuiabd, Parecer Técnico n.
12447120/CINF/SUIMIS/2019. Assunto: Dispensa de EI/RIMA. Tendo como voto
revisor — Ministério Publico Estadual. O voto, discussao e deliberacdo deste feito foi
em conjunto com o Processo n° 32530/2018 — Prefeitura Municipal de Cuiaba. Com a
palavra a Sr. Alex Sandro Antdnio Marega - Presidente do CONSEMA em exercicio
colocou o processo em votacdo. Votaram favoravel a dispensa do EIA RIMA: SEMA,
IESCBAP, FAMATO, FEPESC, CREA, AMM, FETIEMT, SEDEC, FIEMT,
FECOMERCIO, SINFRA e PGE. Votaram contra a dispensa do EIA/RIMA: IFPDS,
INSTITUTO CARACOL, INSTITUTO GAIA, OPAN, ICV, INSTITUTO FE E VIDA,
FEC, SES, OAB, MPE e UNEMAT. Decisdo: por maioria, do Pleno do Conselho
Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA, nos autos do Processo n° 211715/2009 —
Prefeitura ~ Municipal de  Cuiabj, referendar ~ Parecer  Técnico n.
12447120/CINF/SUIMIS/2019, referendar 0 Parecer Teécnico n°
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1220506/CINF/SUIMIS/2018, da Secretaria de Estado do Meio Ambiente - SEMA,
dispensando de apresentagdo do Estudo de Impacto Ambiental - EIA e Relatdrio de
Impacto Ambiental — RIMA, para implantagéo do Projeto Requalificagdo da Orla do rio
Cuiaba — 32 Etapa — Cais do Porto, que prevé a imediata conexdo da cidade. O projeto
propde um teatro climatizado sobre a estrutura do antigo Cais do Porto, area de lazer
publica para visita para a populacéo e turistas, com contemplacdo da visdo das margens
do Rio Cuiab4, prevendo assim junto com a Orla do rio Cuiaba 22 Etapa, um local mais
saudavel e bonito, localizado na Avenida Beira Rio ou Avenida Manoel José de Arruda,
margem esquerda do rio Cuiabd, compreendido as coordenadas geograficas:
56°63°21,03” w e 15°37°20,59” s. ASSUNTOS DE ORDEM GERAL - Com a palavra
Sr. Alex Sandro Antbnio Marega - Presidente do CONSEMA em exercicio concedeu a
palavra aos Conselheiros e ndo houve manifestacdo. Apds agradeceu a todos 0s
presentes. Nada mais havendo, o Presidente encerrou a reunido. A ata foi lavrada e
assinada pelo Secretario Executivo do CONSEMA José Valter Ribeiro, e pelo Sr. Alex
Sandro Antdnio Marega - Presidente do CONSEMA em exercicio.



